SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 67/2026-7

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Jany Baricovej a Miloga Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a | N [ N BN, . ¢ ¢ Ustov
na vykon vizby aUstav na vykon trestu odiatia slobody Bratislava, proti blizsie
neSpecifikovanému orgdnu ¢innému v trestnom konani a postupu Okresné¢ho stidu Trnava v konani
vedenom pod sp. zn. 32Tk/1/2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenien

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 13. januira 2026 domadha
vyslovenia porusenia svojho zikladného prava podl'a ¢l. 17 a 46 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,Gstava‘) a svojho prava podl'a ¢l. 5 a 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod blizsie nesSpecifikovanym organom ¢innym v trestnom konani a postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 32Tk/1/2025.

2. Z predchéadzajicej rozhodovacej cinnosti Ustavného stdu vyplyva, Ze proti stazovatelovi
sa na okresnom sude vedie pod sp. zn. 32Tk/1/2025 konanie, v ktorom sa mu kladie za vinu
spachanie trestného ¢inu sexudlneho nasilia podl'a § 200 ods. 3 pism. a) Trestného zdkona.

3. Z Gistavnej staznosti vyplyva, ze okresny sid vo veci samej rozhodol rozsudkom z 27. novembra
2025 tak, ze stazovatel'a uznal za vinného zo spachania uvedeného trestného ¢inu a uloZzil mu trest
odnatia slobody vo vymere 16 rokov a 8 mesiacov.

IL.
Argumentacia staZovatel’a

4. Stazovatel’ podal tato ustavnu st’aznost’, v ktorej namieta poruSenie svojich prav vysetrovatel'kou
Policajného zboru a neskor aj konajucim sudom. V uvode konstatuje, ze je negramotny a ustavni



staznost’ za neho piSe iny obvineny z Gstavu, v ktorom je umiestneny. Namieta, Ze pri zdverecnom
prestudovani spisového materidlu bol vysetrovatel'’kou uvedeny do omylu, ked’ze mu dala podpisat’
dokumenty, ktorym nerozumel, napriek tomu, ze vedela ojeho negramotnosti. Uvadza, ze
v tom Case bol pravne zastipeny advokatom, no ten sa dostavil na procesny tkon az v jeho zavere,
pricom len podpisal prislusné dokumenty (neskor Zziadal ojeho vymenu). Dalej tvrdi, Ze
pri jednotlivych procesnych ukonov mal k dispozicii tlmo¢nika (ked’ze nerozprava plynule
slovenskym jazykom), ale ten mu ni¢ netlmocil. V désledku uvedené¢ho doslo k poruSeniu nim
oznacenych prav.

5. Stazovatel’ namieta, ze mu bolo vySetrovatel'kou alebo konajicim sidom odopreté vykonanie
viacerych navrhovanych dokazov (kamerovy zdznam, lekérska sprava).

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného stiidu podl'a § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Gstavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 zdkona o ustavnom sude)
a Ci nie si dan¢ dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zadkona o istavnom sude.

7. Uplatnenie prdvomoci ustavného sudu je viazané na splnenie viacerych formalnych aj vecnych
naleZitosti navrhu na zacatie konania. Ustavny sid v tejto sivislosti uz opakovane uviedol, Ze
vSeobecné nalezitosti navrhu musi spifiat’ kazdy navrh, a to tak naleZitosti tykajiice sa formy
navrhu, ako aj jeho obsahu. Pri predbeZznom prerokovani podla § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom sude
moze prijat na d’alsie konanie iba také podanie, ktoré spiia vietky naleZitosti kvalifikovaného
navrhu ustanovené tymto zakonom. Poskytnutie ochrany tstavnosti Gstavnym sudom predpoklada
splnenie vSetkych ustavnych a zdkonnych predpokladov a podmienok konania pred ustavnym
suidom vratane splnenia zdkonom predpisanych nalezitosti ustavnej staznosti (m. m.
I1L. US 663/2014).

8. V ramci predbezného prerokovania Ustavny sud dospel k zaveru, Ze Gstavna st'aznost’ stazovatela
nespliia zdkonom ustanovené naleZitosti a vykazuje viaceré nedostatky zasadného charakteru.

9. PredovSetkym v Ustavnej st'aznosti absentuje riadne formulovany petit, z ktorého by bolo mozné
zistit, akého rozhodnutia sa stazovatel od ustavného sidu domaha. Ustavny sud totiz modze
rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej Ustavne] st'aznosti, a vo vztahu
k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich prav, ¢im zaroven vymedzi predmet
arozsah konania pred tstavnym stdom z hladiska poziadavky na poskytnutie istavnej ochrany.
Inak povedané, zdkonnou ndlezitostou kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred Ustavnym
suidom je (okrem inych naleZitosti) aj formul4cia navrhu rozhodnutia (petit), ktory musi byt
vymedzeny presne, urcito a zrozumitelne, teda takym sposobom, aby mohol byt prevzaty
do vyroku rozhodnutia ustavného sudu (pozri napr. I US 165/2022). Ulohou tstavného sudu
totiZ nie je hadat’ alebo si domyslat, v ¢om ma spocivat’ poruSenie namietanych prav stazovatel’a
(I. US 95/2024).



10. Neurcitym je v uUstavnej staznosti aj vymedzenie organu verenej moci, ktory stazovatel
povazuje za porusovatela oznacenych prav; nie je zrejmé, proti ktorému konkrétnemu organu
¢innému v trestnom konani tstavna staznost’ smeruje, ked’ze stazovatel’ neoznacil spisova znacku
konania a spominany organ ¢inny v trestnom konani ani riadne nepomenoval (explicitne menuje
len vySetrovatel’ku). Zaroven stazovatel’ oznacil, Ze k poruSeniu nim namietanych prav dochadza
aj zo strany okresného sudu, avsak nie je jednoznacné ¢i namieta ,,len* jeho postup v konani alebo
aj (nim spominané) konkrétne rozhodnutie vo veci.

11. Sucasne v ustavnej staznosti chyba jasné vymedzenie skutkovych a pravnych doévodov,
pre ktoré malo dojst podla stazovatela k poruSeniu nim namietanych prav ako podstatna
poziadavka plyntica z § 123 ods. 1 pism. d) zédkona o tstavnom sude. Je pritom jeho zakladnou
povinnostou, aby ¢o najpresnejSie opisal skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok
na ochranu poskytovani ustavnym sudom. V nadvdznosti na fakt, ze stazovatel jasne
neidentifikoval namietané orgdny verejnej moci ¢i ich rozhodnutie, ako ani jednozna¢ne neopisal
skutkovy stav veci, ani Ciastoéne predostretd uUstavnoprdvna argumentacia uUstavnému sudu
neumoznila bez domnienok jasne vymedzit’ predmet predbezného prerokovania ustavnej staznosti.

12. Ustavny sud uz viackrat vyslovil, Ze nemoZe rozumne vyzadovat, aby stazovatelia pravni laici,
ktori sa nan obracaji, namietali v podaniach konkrétne oznacené Cclanky tstavy alebo
medzinarodnych dohovorov spolu so zodpovedajicou ustavnopravnou argumentaciou. Musi mat’
moznost’” zobsahu podania prinajmensom posudit’ predostreté okolnosti so zameranim
sa na existenciu moznych poruSeni zdkladného prava alebo slobody, aby mohol zvolit’ d’alsi postup
(m. m. IV. US 49/2021, 1. US 268/2022, 1. US 95/2024). Ulohou ustavného siidu ale nie je hadat’
alebo si domyslat’, v &om ma spoéivat’ porusenie namietanych prav stazovatela (I. US 95/2024).

13. Vzhl'adom na zisteny rozsah nedostatkov Ustavnej staznosti Gstavny sid nedokaZze identifikovat’
zakladné parametre umoziujice posudit’ splnenie prieskumnych mantinelov pre d’al$i postup
ustavného sudu v konani.

14. Podl'a néazoru tustavného sudu v okolnostiach predbeZne prerokiivanej veci neprichadzala
do uvahy ani vyzva na odstranenie tychto nedostatkov navrhu podla § 56 ods. 3 zadkona o Gstavnom
sude vzhl'adom na to, Ze v danom pripade sa nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti netyka
len formdlnych naleZitosti Ustavnej staZznosti, ale esencidlnych obsahovych nélezitosti (absencia
riadne definovaného petitu, riadneho oznacenia organu verejnej moci, popis skutkového stavu
a konzistentného odovodnenia). OznaCené ustanovenie zakona o Ustavnom sude totiz sluzi
na odstrafiovanie najmé formalnych nedostatkov navrhu, nie vSak jeho samotnej podstaty (m. m.
1. US 155/2019).

15. KedZe predmetnd tustavna staznost v predloZzenej podobe neobsahuje nalezitosti, ktoré
na uplatnenie pravomoci ustavného sudu ustanovuju ustava a zakon o ustavnom sude, ustavny sud
ju odmietol pre nesplnenie nalezitosti ustanovenych zadkonom podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zakona
0 ustavnom sude.

16. Stazovatel’ zaroven nepreukazal ani splnenie zdkonnej podmienky byt v konani pred tstavnym
sudom zastipeny advokatom (§ 34 ods. 1 zakona o Ustavnom stude) a pripojit’ k Ustavnej staznosti
prislusné plnomocenstvo (poziadavka plyntca z § 43 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude), resp.



o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom nepoziadal (§ 37 ods. 1 zakona
o ustavnom sude).

17. Vzmysle § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude pritom ustavny sid moze ustanovit
stazovatelovi pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom len v pripade,
ak o to stazovatel istavny sud poziada, pricom ustavny sud takejto ziadosti vyhovie za sucasného
splnenia podmienok vyplyvajicich z § 37 ods. 1 zdkona o tstavnom sude, t. j. 1. ak ustanovenie
pravneho zastupcu odovodnuju majetkové pomery stazovatela, 2. ak zaroven nejde o zrejme
bezlispesné uplatiiovanie naroku na ochranu Gstavnosti (m. m. II. US 233/2021, I. US 90/2025);
to neplati, ak je mozné ustanovit’ pravneho zastupcu postupom podla osobitného predpisu.

18. Vzhl'adom na absenciu pravneho zastupenia stazovatela v konani pred tstavnym sidom
(poziadavka plynuca z § 34 zékona o ustavnom sude) a chybajicu ziadost’ o ustanovenie advokata
ustavnym sudom (a o to viac preukazanie opodstatnenia pripadnej Ziadosti) je mozné ustavni
staznost’ odmietnut’ aj podl'a § 56 ods. 2 pism. b) zdkona o Gistavnom sude (m. m. I. US 90/2025).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. januara 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



